




川 田 俊 昭
／
　天才（　　少数者，知的エリート）とか，偉大な人物の書いたもの（考え，思想）には
ある種の自然的必然性（所謂“根本指向”，哲学）がある一とは，よく言われることで
ある。
「『およそ偉大なものや聡明なものは』，とゲーテは言った。『この世の中に少数しか存
’在しないのだ。∵…理性がポピュラーなものになるとは，とても考えられないことだ。
情熱や感情なら，ポピュラーになるかもしれないが，理性は，いつの世になっても勝
れた個々の人間のものでしかないだろう。』」（エッカーマン『ゲーテとの対話』）
　その点，我々俗人（凡人）や凡庸のそれは，全く恣意的な（好い加減な）もので，どう
でもよいような，文庫本の解説目録よろしき　　（薄っぺらな）反故を書き散らしている
ような感がある。
　天才（知的貴族）と凡庸（俗物，俗流）一これら両極端のもの！
　間違いは，大抵の場合そうであるが，天才と凡庸一これら両極端のものを，混同する
ことから発生する。
「天才とは，僅かに我々と一歩を隔てた者のことである。一この一歩を理解するために
は，百里の半ばを九十九里とする超数学を知らなければならぬ。」（芥川竜之介蛛儒の言葉』）
　天才サイド（エリート）は，全く無邪気な（P）理由から，凡庸サイドを公平（所謂“民
主的”）に扱い，凡庸が自分達並に，或いは少なくともそれに近似的なレベルで，事柄の真
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
実を理解し得る能力をもつものと思い込んでしまう。 （乃至，そういったポーズをとる。）
（1）　「頭の良過ぎる教師は，学生にあまり親切ではない。何故かと言えば，学生が理解出来ない理
　　　由を理解しないからである。」（佐貫亦男『ドイツ道具の旅』より）
　凡庸サイドは，これ又（生来の）下司固有の生意気から（所謂“学歴社会”は，凡庸を
不当に増長させた），恰も自分達が（一彼等凡庸の所有は，文化であれ文明であれ始源
として一に天才サイドの恩恵によるものだが，そのことを忘れ），天才サイドの理解に充
分であると盲信してかかる。俗に謂う“盲，蛇に怖じず”というやつである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ラ
　結果は，（文字通り）所謂“下司のかんぐり”として，惨めに終る。
（2）　たとえば，経済学者シュムペーターが『経済発展の理論』第2版序に，次のように書いてい
　　るのは（初版に，多くの誤解が寄せられたことから），むしろ悲愴の感さえある。
「今日これを読む人は，良かれ悪しかれ，本書が何を与えるかを知ってくれるであろう。し
かし，それは対象の性質上，単なる単純化によっては取除くことの出来ない思考の複雑性を
もっているために，その議論に対する読者自身の冷静な勉強なしには全く近づき難いもので
ある。理論的訓練に欠けているためにこの勉強をすることの出来ない人，或いはその努力を
価値なしと考えるためにこの勉強をしよう、と欲しない人は，本書を読んでも時間の損失であ
ろう。特に本書は，著者がたとえば景気回転の原因というような個々の問題についてどのよ
うな意見をもっているかを確かめるために『索引的に用いる』ことは出来ない。恐慌につい
ての一章は単にそれだけではこの答を与えるものではない。何故なら，それは実際に長い思
考関連の一環として独立のものではないからである。孤立してこれを読んでも，未解決の問
題や明白な異議を後に残すに過ぎない。この書物の中から何ものかを獲得出来ると思うほど
の人は，これを熟読しなければならない。」
　一天才シュムペー遅引は，我々に又，天才的な黙読み”を期待している。
　にも拘らず，我国には，彼の『発展』一どころか，彼のすべてを理解していると称する（自
称する）人々（天才PP）がゴマンと居る。
　況して，その権威（者）を以って自任するにおいておや。
　本邦の旧世代のエピソードの一つに，某哲学者が1年掛かりでカントの『純粋理性批判』
を（原文で）読み通し，挙句，その読了を祝って杯を挙げたというのがある。　　筆者（“戦
中派パというより，むしろ“戦後派”寄りの）にとっては，（彼のその労は多とするも）
これは失笑，苦笑（或いは，欄笑）の的以外の何ものでもない。
　アジア概念，ヘーゲル『精神現象学』に拠って（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　15
　それは，恰も，原著の数々（理解しているかどうかわからぬ一実際は，一冊の著書の
理解さえ困難であるのだが）をズラリと並べ，註記したがる（質より量といった）一我
々の凡庸な教授連と，まさしく同じケースである。
　“読書百遍，意自ら通ず”といっても（単なる形式的・技術的理解は別として），それ
は（程度の問題で），土台，無理というものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　コ　　　コ　　　　　　　　　　コ　　　リ　　　コ　コ　　　　　くヨラ
　我々は，我々（の内〉に在るも。しか，（真に）理解し得ない。
（3）　アインシュタインは，学生当時，カントの『純粋理性批判』を読み，得るところ多大であっ
　　たという。それが，彼の相対性理論の組成上（「そこでは，ニュートン力学におけるような常
　　識的な時間・空間の概念は最早成立しない」，間接にはカント批判となる），大きい役割を果し
　　ていると謂われる。一こうなると，上記の某哲学者の場合とは，話がだいぶ違ってくる。
　　　尚，筆者は，15・6才当時，カントの『実践理性批判』（岩波文庫）を1年余に亘っていつも
　　上着のポケットに入れ，手脂でその表紙がベトベトになるほどに繰り返し読んだが，サッパリ
　　理解出来ず，果てはノイローゼ気味になった経験カミある。
　　　等しく人間とは言うものの一アインシュタインと筆者とを分つこと，かくも大きいとは！
　努力，修練　　とはいうものの，逆の方向に（逆行），しかも，とんでもない誤解とか，
曲解（逸脱）とか，好ましくない方向（たとえば，今日お盛んな一一卑俗な“実証主義”
とか，“唯物論”とかの方向）に歩む（一陥る）場合が，むしろ殆どである。
人間はあれを理性と謂ってどうそれを使うかと言うと，
どの獣よりも獣らしく振舞うために使うのです。
（ゲーテ『フアウスト』）
　古来一と言わず，現今，（筆者でさえ首をひねる程の）珍説，妄説の諸学に蹟属する
所以である。
　理性も，単なる偽の（或いは，悪しき）理性と真の理性とは，区別されねばならぬ。
「私達が悪しく思惟すれば，私達は大地の相貌を破壊するであろう。……私達がよく思
惟すれば，私達は，大地の相貌を新たにするであろう。」（H．クリングス「思惟の省察」）
　近代における人間，（教会，即ち神学からの）理性の解放。一自由な理性，自律とし
ての理性……科学……哲学……。
　一旦我々自身の手許に戻った理性を，その発生の根拠へと更に引戻すことによって，根
源的な厳しいその自己省察・反省を行うと共に，次には，その本来の発展・伸長を志向さ
せねばならぬ。
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　そこにあるもの（乃至，行手にあるもの）が，たとえ，もとの神であり，絶対（絶対的
理性，世界理性，……宇宙的原理）であろうと（従って，仮に，我々自身の努力が木阿弥
に終ろうと），我々は決して卑怯・怯儒（刺麻化し）に陥ってはならない。
　而して，これこそ，学の学としての哲学，就中，理性批判の果す役割である。
　但し，但し一である。
　斯かる努カーそれが真に意義があり，甲斐あるのは，天才者に限ってのことである。
　天才は，内的衝動（自然必然的な，外的制約によってではなく）に駈られ，止むに止ま
れずして，努力する。彼が自らに課する課題は，凡庸が予想・想像し得ぬ程に大きい。と
共に，その過程は，（打算の余地が全くない程に）底知れぬ苦渋と難関に満ち満ちている。
なるが故にこそ，天才は（天性として）努力し得る才能（一天賦の才）なのである。
　（たとえば）カント（一「哲学の偉大な革新老」）の「理性」乃至「理性批判」を理
解するためには，その個人が，知的レベルにおいては勿論，（情的・徳性的）レベル，…
…その生活（文字通りの“生ける”生活），更にはその他の種々の面（その個人の所属す
る環境一たとえば，一国の文化的レベルを含めて）において，カントのレベルに近い点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのまで人間として（所謂黙人間的実存”として），完成・成熟して居らねばならぬ。
（4）　ハイデッガー『カントと形而上学の問題』一それは同時に，我々における問題でもあるのだ
　　が，その人間学による形而上学の基礎づけ・根拠づけ（の可能性）も，斯くてこそ，説得性をもつ。
「しかも今日の如く，人間が何であるかについて，少く知れる時代はない。又，今日の如く，
人間が斯くも懐疑の対象となった時代はない。」（ハイデッガー『前掲書』）　　　　　　・
　ヘーゲルの現象学（の理解）についても，このこと自体については，問題に何ら変りは
ない。
　幸いにも，ヘーゲルの場合，そのトップに至るプロセス（そのプロセス自体が現象学で
ある）の一応の案内・紹介つきという便宜はある。
　が，しかし，それにしても，そのプロセスの（初歩的な？）一つを理解するのさえ，我
々にとっては，至難の技である。何故ならば，その一プロセスが飽迄も結局に至る全体と
してのシステム（体系，普遍的な原理）の中の一つであることには，変りはないからであ
る。むしろ，その全体を理解し得てこそ一理解し得る能力・体験あってこそ，そのプロ
セスのうちの一つをも理解し得る，という厄介さがある。
　たとえば，読書において，一著書の全体を理解し得てこそ，その一頁，その一行，その
一言半句を，真に理解し得るが如きである。
　しかも，、、哲学者”なる看板と，斯かる能力・体験とは，必ずしも（と言うより，大抵
の場合），一致しない。
アジア概念，ヘーゲル『精神現象学』に拠って（2）
　　　一・体思想の工場も
　　　機屋の工場のようなもので，
　　　一足踏めば千萬本の糸が動いて，
　　　稜は往つたり来たりする，
　　　目が止まらずに糸が流れる，
　　　一打打てば千萬の交錯が出来るというわけだ。
　　　哲学者という奴が出掛けて来て，
　　　これはこうなくてはならんと，君に言って聞かせる。
　　　第1段がこうだ，第2段がこうだ。
　　　それだから第3段，第4段がこうなくてはならん。
　　　もし第1段，第2段がなかったら，
　　　第3段，第4段は永久に有りようがないというのだ。
　　　そんな理屈をどこの学生も有難がっている。
　　　しかし誰も織屋になったものは無い。
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（ゲーテ『前掲書』）
　換言，再言しよう。
　天才サイドの労作，乃至そこにある（創造・創造力の）プロセスが人間技であることは，
一応自明としよう。
「『あなたは，この場合ふつう天才と言われているものを』，と私は答えた。『生産力と
お呼びになっているようですが。』　……『二つとも，実によく似ているよ』，とゲーテ
は答えた。『つまり，天才というのは，神や自然の前でも恥かしくない行為，まさにそ
れでこそ影響力をもち永続性のある行為を生む生産力に他ならないのだ。モーツァルト
の全作品は，そうした種類のものだ。あの中には，世代から世代へと働き続け，早急に
は衰えたり尽き果てたりすることのない生産力があるのだよ。』」（エッカーマン『前掲書』）
　しかしながら，そのスタート（たとえば，直観）において，そのゴールにおいて，或
いはその間のプロセスといった全体において，単に人間技といって済ませられないある
もの（etwas，……神的なもの，形而上的なもの……デモーニッシュなもの）があるこ
とも，確かである。
「『年をとると』，とゲーテは言った。『若い頃とは違った風に世の中のことを考えるよ
うになるものだ。そこで，私は，デーモンというものは，人間をからかったり馬鹿にし
たりするために，誰もが努力目標にする程魅力に富んでいて，しかも誰にも到達出来な
い程偉大な人物を時たま作ってみせるのだ，という風に考えざるを得ないのだよ。こう
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して，デーモンは，思想も行為も同じように完壁なラファエロをつくりあげた。……同
様に，音楽における到達不可能なものとして，モーツァルトをつくりあげた。文学にお
いては，シェークスピアがそれだ。……』」（エッカーマン）
「……『ぼく好き？　本当に好き？』　好きだとも，ウォルフガング・アマデオ！　こ
の上なく愛しているとも！　やさしさや力に葬れた如何なる巨匠達よりも一正しくい
えば』如何なる芸術よりも。フェルメール・ファン・デルフトよりも，ラシーヌより
もシ手一クスピアよりも，……如何なる天才よりも，如何なる人間の完成美よりも。…
・・ v（アンリ・ゲオン『モーツァルトとの散歩』）
「『音楽の才能が』，とゲーテは言った。『多分最も早く現れるのは，音楽は全く生れつ
きの，内的なものであり，外部からの大きな養分も人生から得た経験も必要でないから
だろう。しかし，モーツァルトのような出現は，常に解き難い奇蹟であるに違いない。
けれども，もし神が時として我々を驚かせるような，さしてどこからやってくるのか理
解出来ないような偉大な人間にそれを行わないならば，神は一体どこに奇蹟を行う機会
を見出すだろうか。』」
「『人の話を聞いていると』，とゲーテは言った。『神はあのずっと昔の時代このかた，
全く鳴りをひそめてしまい，人間は今や完全に独立しているのだから，神の力を借りず，
又日々目に見えない神の息吹きをうけずにうまくやっていくにはどうしたらよいかを知
らねばならぬという意見らしく思われるね。宗教と道徳の事柄に関しては，ともあれま
だ神の影響を認めるが，科学と芸術のことについては，これは明らかに現世的なもので
あり，純粋に人間の力が生み出した産物以外のものではないと思い込んでいる。……だ
が，まあ誰でもよいから，人間の意志と人間の力でもって，モーツァルトとか，ラファ
エロとか，或はシェークスピアという名前のついた作品に比肩出来るようなものをつく
り出せるものなら試してみるがよい。私にはよくわかっているのだが，決してこの3人
の偉人に限ったことではない。芸術のあらゆる分野で無数の勝れた人達が活動して居り，
いま名を挙げた人達と同じように，実に立派なものをつくり出しているのだ。しかしな
がら，彼等があの3人と同様に偉大であったとしたら，それは，あの人達と同じように
凡俗な人間性を抜け出して，神の恩寵を受けていたからなのさ。』」（エッカーマン）
　従って，仮に，彼等の目的が科学であるならば，彼等の立言はその科学内に限定される
ことは勿論であるが（彼等自身も又，そのように自称するが），我々凡庸サイドとしては，
単に，それでよしとするわけにはいかない大きな理由が残る。
　アジア概念，ヘーゲル『精神現象学』に拠って（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　19
　天才者一彼等の思考の根底には，（カントの所謂）理論理性の範域に止め置けないet－
wasがある。
　理性を越えるもの（その発生において，その結局において，或いはそのプロセスにおい
て）一（ヘーゲルの所謂）精神！
　しかし，それを，凡庸（自称“哲学者”，現象学・弁証法の理解に無縁な）が，ひたす
ら饒舌に一下手に解説すると，事柄（の真の理解）は，極めて困難になる。世に，解説
書・紹介なるものの有害にして，無益なる所以である。
　剰え，凡庸のそれは，解決でなく混乱を，統一でなく矛盾（の集合，累積）を，内的必
然でなく外見上の似非の体系（口先だけの“体系”）一チャチな“積み木細工”を，進
歩でなく障害（抵抗，反動）を，……見せつけるに過ぎない。
「話題は，弁証法の本質に移った。『それは，つまり』，とヘーゲルは言った。『誰の心
にも宿っている矛盾の精神を法則化し，方法論に完成したもの以外の何ものでもありま
せん。こうした能力は，真と偽を区別する際に偉大さを証明するものです。』『ただ』，
とゲーテは口を挾んだ。『そうした精神の技術や有能性がみだりに悪用されて，偽を真
とし，真を偽とするために往々にして利用されたりしなければいいのだがね！』……『そ
ういうことは，よくあるものですが』，とヘーゲルは答えた。『しかし，それは，精神の
病める人達だけがやることです。』」（エッカーマン）
　天才者　　彼等における直観……思考，理性の仇き（の条件）は，単に彼等個人（主体）
に止まらない。内的に一哲学者の用語を借りれば，所謂「超越Transzendenz」として
一彼等の社会（社会構造），時代（歴史）を含めての精神なる広大と深淵（本質）とに
繋がりをもつものである。それは，更には，世界，或は宇宙（の無限，絶対者　　神）と
（繋がりをもっと）いってもよい。
　換言すれば，必然としての一集約としての運命（我々には直接定かではない，天才の場
合ヨリ意識的であるが）に，程度の差はあれ，関わるものでさえある。
　程度の差一然り，天才も又，人の子ではある。“神の子”と暦称したイエス・キリス
トでさえ，決して，自らを“神”とは，呼ばなかった。無論，彼等は，ありふれた所謂“弱
者”の信仰の持主ではなかった。
羊の中に私をおき，
牡山羊からは引き離し，
御右に置き給え。
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願わくば神よ，我等を憐れみ給え。
主よ，やさしきイエスよ，
彼等すべてに休みを与え給え。
（モーツァルト『レクイエム』，　K．626より）
　斯かる意味では，我々における理性は又，（絶対的なものでなく，相対的）有限なるも
のである。独断（独断主義）は排さなければならない。
　しかしながら，単なる懐疑主義も，我々凡庸にとっては相応しくあろうとも，天才者に
とっては陳腐なるものであることが，ここでも又，注意されなければならない。
　人間として徹底する時，我々は我々自身にして，且つ（内に）我々自身，即ち自己を限
りなく越えるものである一天才（者，カントを含め）は，それをよく知っていた。
「人間とは超越せられざるべからざる上るものなり。」（ニーチェ『ツァラトゥストラ』）
　斯くしてこそ，（認識）批判主義は正当である。
　そこでは，認識（論）と存在（論）’とは，（素朴な認識論，たとえば唯物弁証法における
が如く一）同一ではないとしても，その根底において（即ち，天才者において，精神に
おいて），両者はかなり接近・接触をもっことを了承せざるを得ない。
　即ち，そのような場合，一個人にとってあるものが，その世界にとってあるもので一
一個人にとってあるべきもの（と考えられたもの）は，同時に，その世界にとってあるべ
きものである一その可能性が強い。
　『リグ・ヴェーダ』の所謂一“アートマン”と“ブラフマン”との一致，梵我一如。
「『おわかりだろうが』，とゲーテは言った。『我々の外にあるもので，同時に我々の内
にないようなものはないのだ。そして，外部の世界がその色彩をもつているようた，目
もやはりその色彩をもっている。』……・『このことは』，とゲーテは言った。『他のすべ
ての感覚についても当て嵌るだけでなく，我々の高次の精神活動についても当て嵌るの
だ。……』」（エッカーマン）
天才の概念には，宗教的（絶対的）なニュアンスが不可避である。
天才は教育しなくとも大成する。
馬鹿は教育しても結局は無益だ。
凡人こそは教育しなければ，人間らしくはならない。
（顔之推『顔氏家訓』）
アジア概念，ヘーゲル『精神現象学』に拠って（2）
と言うが一
もって生れた素生一天賦とは，如何ともし難いもののようである。
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「私は『才能』は天賦のものだと思っている。……才能は天賦だというと絶望するもの
があるから，才能は根気だとか努力だとかいって慰めるのである。」（山本夏彦，週刊新潮
「夏彦の写真コラム」より）
　カントが“人間とは何か”と問うた時（r論理学』序言）一人間の理念を廻っての、神
々の争い”はかくて発生した。彼が意識したと否とに関らず，その人間（人格）とは，（彼
同様の）天才（としての人間，スケ7ルある）であって，凡庸ではない。
　人間，そして人格一
「……人格は単に理性に非ず，欲望に非ず，況んや無意識衝動に非ず，恰も天才の神来
の如く各人の内より直接に自発的に活動する無限の統一力である。（古人も道は知，不
知に属せず，と言った。）」（西田幾太郎『善の研究』）
　凡庸（寸足らずの）が（天才者を真似て，亜流・俗物として），人間（直接的には自己，
自己自身）とは何か一人間における最奥のものは何か，知の根本的在り方とは何か，と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
問うこと自体，ナンセンスであり滑稽であることを菟れ難い。
（5）凡庸としての逆説は，こうである一
「ドイツ民族は哲学に長けているが，これなどは人間に対する洞察がないためかもしれない。
多くの人間は，高級な哲学がなくても生きていける事実を知らないからこそ哲学に打ち込める
のであろう。」（佐貫『前掲書』）
彼等（自身）には，そのような根本的な（長尺の）知性の彷きは，ないからである。
「……知性，人間を重さに人間たらしめるもの。」（トマス・アクィナス）
　たとえば，フッサールの所謂「本質直観」，「現象学的還元」の如き，或いは又それに近
似的な態様は，凡庸にとって目新しく且つ意外・至難（理解の）と思われることも，天才
（の認識）においては（敢て特別に採り上げるまでもなく），むしろ自明・当然の事柄な
のである　　それあってこそ，彼等は天才たり得たのであるから！
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「フッサールの飽くことのない研究を理解し，その影響力と諸成果を評価するためには，
フッサールが『還元』と呼んでいる知的な眼指のあの転回を予め遂行し，体験していな
ければならない。」（D．クリストフ『フッサールー一事象への還帰』）
　従って又，近時における価値判断の如き問題を喋々することも又（たとえば，それがマ
ックス・ウェーバーには相応しくとも），凡庸（卑俗な科学的合理主義・実証主義者たる）
には，初手から，無理な課題というべきである。一（フッサールの）所謂“共通主観性”
というが如き深き智慧（天才にのみ相応しい）は，凡庸には到底望むべきもないからであ
る。価値判断の問題が，現今再び，混迷に陥れる所以である。
　無論，我々は，斯かる天才者と凡庸における知的差違（筆者は，天才を知的・理性的な
ものに限っているが）が，凡庸一彼等自身の（人間的）存在の尊：厳そのものを侵すこと
を承知するものではない。
　見よ！　人類は今日の科学的英知においてさえ，人間の歩行それ自体（のメカニズム）
を説明し得ないでいるではないか。
　が，ともあれ，凡庸サイドの所有は，文化であれ文明であれ，始源としては一一に天才サ
イドの恩恵による。従って，それらの解釈（学）は，天才によるの他，ないのである。
　にも拘らず，その結果としての利益（権力，富力）を得るに汲々たる凡庸サイドは，制
　　　　　　プアツシヨ
度化（その実画一化，教育その他を含めての）の名の下に天才サイド（の一切）を排除
するという忘恩の挙に出る。今日はあっても明日なき世界一当然，（おそかれ早かれ）“危
機”，そして破滅は，いつしかこの世界を訪れる……。
　極言すれば，こうである。
「……大衆は天才を有せずしては何ら進歩しないのみならず，遂には没落しなければな
らないであろう。真の天才を理解して大衆的地盤を肥沃ならしめることは，大衆の義務
であり責任でなければならない。」（大江精志郎r世界観学序想』）
大衆，民衆一
『民衆というものは，いつも醜く，愚かなものだよ！　愚かで，しかも恩知らずなもの
だよ！　民衆のために身を捧げる人達，新しい道，新しい知恵を告げるべく現れた人達
のすべてに約束された，これが運命というものだ！　かつて民衆はナザレのイエスを礫
刑に処し，クリストフス・コロンブスを面と向って嘲笑した。斯様に民衆というものは，
いつも必ず醜く愚かなものだ！　愚かで，しかも，恩知らずなものだよ！』（P．ギレル
「解剖学者ドン・ベサリウス」）
アジア概念，ヘーゲル『精神現象学』に拠って（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　23
…… V才とは，一つの使命（義務）を担った神聖な存在であるか，……天才とは，大衆
　　　　　　　　　　　　　いけにえ
（無責任な）に奉仕するための犠牲ではないのか……。
「……『一般的に言って』，とゲーテは続けた。『……並外れた人間なら誰でも，使命を
担い，その遂行を天職としているのだ。彼はそれを遂行してしまうと，最早その姿のま
までこの地上にいる必要はないわけだよ。そして，彼は神の摂理によって，再び別のこ
とに使われる。しかし，この地上では，何事も自然の運行の通りに起るから，悪魔共が
ひっきりなしに彼の足を引張り，遂には彼を倒してしまう。……モーツァルトが死んだ
のは36才，ラファエロも同じ年齢だったし，バイロンだってほんの少し長生きしただ
けだ。しかし，みんな自分の使命を極めて完壁に果し，逝くべき時に逝ったといえよう。
・…・・ x」（エツカーマン）
「自分の運命は変えられません。何びとも自分の命数を数えられるものではなく，諦め
が肝腎です。何ごとも摂理の欲する通りになりましよう。」（『モーツァルトの手紙』より）
　斯くて，世には二つの人種がいる。
　一方には，（迫りくる一般的危機にも無関心な，一見一）平々凡々たる社会の運行の，
既成の平和と富（物的生活の豊さ）……それらが自明としてもたらす享楽の数々……物欲，
権力欲（その象徴としての専制，集産主義）……只管，眼中にあるものは自己の利益……
獣，野獣よろしく，たかり，奪い，殺し合う彼等，即ち凡庸。……一一旦，（利益を）確保
したからには，その恩恵に（ドップリと頭より）浸り，豚の如き満足と安穏（権利）を謳
歌している集団，大多数……卑俗な民主主義の代表者達。
『朝起きて，浴室の鏡に写った自分の顔を見て吐きたくなるのは，自分だけだと思って
いるのかい，あんたは！』（J．ゴアズ『野獣の血』）
　　　　　　　　　　アンニュイ
　時に怠屈（平和への倦怠）と気紛れ（気侭）と贅沢の極みから，その無意味・無責任
な破壊の元兇となるのも，，彼等（無能力な，彼等には新しいものを創造する力はない）で
ある。一それは所謂“天才の奔放”ではなく，（愚者の）暴走にしか過ぎない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　チャンピオン　或意味で，彼等こそ，現代における凡庸の（悪しき）象徴的存在である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やから『たしかに今の世の中には，人を傷つけて命を奪って快感に浸るような輩が充満して
いるよ。古い伝統が崩される一方，そのあとを埋めるべき新しい伝統がまだ定着してな
いんだ。ある意味で，我々の社会はバラバラに崩壊しようとしている一至るところに
捕食獣が蹟雇して，無差別に人々を襲っている。』（ゴァズ『前掲書』）
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「渦巻き，沸きかえり，ざわめいている群衆，それは人間とは名ばかりで，と言うのは，
卑しい欲望や烈しい復讐と憎しみの念に燃えている群衆は，その形相から見ても叫び
声からしても，野獣そのものに他ならなかったからである。」（B．オルツィr紅はこべ』）
斯かる人間，野蛮人一
「野蛮人めが！」「そして，野獣のように。」（ゴや版画『戦争の惨禍』評釈より）
「こういうご連中の振舞いときたら，その残忍性は野獣をも凌駕している。」（エラスム
ス『平和の訴え』）
「ニューヨークのブロンクス動物園の出口には，鏡が置かれ，その横に『世界で最も危
　　　　　　　　　　　　　　　　のぞ険な動物』と添え書きされている。覗き込むと，自分の顔が映るという趣向である。」（香
原志　勢「動物園にて」）
　他方には，上記の連中のシワ寄せと，時代の大きな且つ新しき要求を一身に負い，（自
ら解決すべき義務として）創造的・革新的，前向きに解決せんとして身を挺して指導（者）
的役割を演ずる……少数者，一握りの特殊な才能（高度の知性），即ち天才。……エリー
トを特徴づけるのは，義務（の意識）であって，決して権利ではない。
「偉大という観念は相対的な観念である。道徳的な意味では，聖書の言葉を使えば，『自
　　いのち
分の生命を友のためになげうつ』人は誰でも偉大である。」（プレハーノブ『歴史における
個人の役割』）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
両者の巧妙なバランスの上に，社会は経営されるのである，……が。
（6）　10数年前のことだが一筆者は学生の一人を椰楡したことがある。
　　　諸君はノホホンと大学に来，やがて，ノホホンと大学を卒業していく。しかし，世の中
　　よくしたもので，その分だけ，他の人が負担し，苦しみ，悩み，努力してくれる。諸君は
　　幸せではないか！と。
　　　その学生は真面目な男であっただけに，筆者の椰楡を，そのままに，肯定はしなかった。
　何故に人に天才と凡庸の区別があるのか，天才は如何にして発生するのか，……天才の
本質とは何か……。所詮，それらの諸問題は，（天才に関わる限りなく多くの諸問題と共
に）我々にとって，未だ（おそらく永久に）説明し得ないところの与件（所与），即ち謎で
　アジア概念，ヘーゲル『精神現象学』に拠って（2）
　　くの
ある。一酌であるというより他はないのが，我々の現状である。
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（7）　斯かる問題に関し，たとえば，W．ランゲ・アイヒバウム，　E．クレッチュマーの天才論（現
　　代における天才論の二大名著）の何れもが，筆老を充分に承服せしめる程説得的でないのは，
　　甚だ遺憾である。
　加えて，いつの時代にも，とりわけ，近代・現代（皮相・安易な科学主義と実証主義と
に毒された）は，一定の志向をもって飛躍・飛翔せんとする天才の脚を凡庸（「2流，3
流の人物」，愚鈍・低能にして狭量の）が引張るのは，ごくありふれた常時の事柄である。
結果，天才の高尚なる意図・企図を無為・無力化する。
　悲しい哉！
「野心的ではないが高い理想をもつ人はもではやされず，それよりも，七面倒臭くなく
あたりのよい人がもてはやされ，時の尊敬を得ている。・・…・凡庸が天才にこれほど厚か
ましく，とは言はないまでも，こんなに容易にと’って代った時代は絶えてない。」（A．
グライダー『モーツァルト』）
「今日では，小人たちが支配者となった。彼等は，あらゆる服従と諦念と利口さと勤勉
さと顧慮と，吝な美徳の長たらしいあれこれとを，説教するのだ。」（ニーチェ『ツァラト
ウストラ』）
　ともあれ，最小，以上の如き了解・承認（予備的考察）の下に，筆者も又，再び，ヘー
ゲルに，彼の現象学（の真の理解，発展への試み）に，敢て“蟷螂の斧”を振うのである。
　試み一十り，それは又，一見些細に見えて，その実，破天荒の試みである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めし
　世の教授連（たとえば，マルクスを飯のタネとしている連中，高湛な理想と真理の探究
とは無縁な……加えて，専門バカの），及び学生諸君（「共通一次」的低次の頭脳の持主達，
自明・浅薄な解答しか用意出来ないところの……創造力に欠けた），諒とされよ！
「私達は，一層勝れた学説が発見されたあとも，依然としてニュートンの学説を講義し
ている教授連の話をした。『これは何も驚くにはあたらない』，とゲーテは言った。『こ
ういつた連中は，彼の御蔭で生計を立てているのだから，誤ちを改めないのだ。彼等は
勉強し直さなければなるまいが，それはどうも愉快な話ではないだろうね。』『しかし』，
と私は言った。『彼等の学説の基礎が誤りであるのに，どうしてその実験が真理を証明
出来るでしょうか。』　　『彼等も真理など証明しなくていいのだ』，とゲーテは言った。
『澄そういうことは彼等の意図に全くないことだ。彼等にとって大切なのは，自分達の
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意見を証明することだけさ。だから彼等は真理を明るみに出したり，彼等の学説が根拠
のないものであることを証明したりするような実験は，みんな伏せておくわけだよ。…
…それから，次は学生のことだが，一体彼等のうちの誰が真理の探究を問題にしている
だろう。彼等だってどこといって変りばえもせず，物事について見たまま聞いたままに
しゃべることが出来れば，文句なしに御満足なのだ。そもそも，人間ていうのは，奇妙
な性質を有していて，湖に氷が張ると，すぐにも何百人目が押しかけて来て，滑らかな
氷の表面で打ち興じるが，湖の深さはどれだけだか，とか，氷の下をどんな種類の魚が
泳ぎ週っているか，を調べようと思いつく人間は一人もいない。……』」（エッカーマン）
　　　尚，気紛れにも，本稿に目を通す人があって，以上の前口上（先稿からの続きとしての，
　　繋ぎのための），或いは以後の記述，援用の中に一カント，ヘーゲル……フッサール，
　　ハイデッガー……更には，グッとレベルを落して西田幾太郎（筆者は高校生当時より，彼
　　の「純粋経験」はフッサールの「本質直観」，逆上っては，カントの「純粋直観」……の
　　亜流と見ている）……その他……と，数多くの（哲学的）思想が渾然（一体？）と在るの
　　を見出しても，愕かれんことを！
　　　たとえば，社会科学者シュムペーターの所謂vision（直感，或は直観intuition）には現象
・　学があるというのが，筆者の途轍もない発想でもある。
「我々のイデオロギーの源泉であるかの前科学的認識行為は，同様に，我々の科学的研
究の必要条件でもある。これなくしては，如何なる科学においても，新たな発足は不可
能なのである。」（シュムペーター「科学とイデオロギー」）
　これ又，勝れた考えというものは結局の根底においては（ヨリ正しくは根底近くにあっ
ては）共通のものを志向する（但し，それに至るアプローチ乃至強調の工夫が異る），と
いう筆者固有の常日頃の主張そのものの一つの証明であるからである。
　　　　　　　　く　ラ
　夢，疑うなかれ！
（8）　尚，本稿のこの項の部分については，拙稿「フィクションとしての経済学一ケインズとマ
　　ルクス　（1）」，経営と経済，65巻2・3合併号（創立80周年記念論文集），併参。
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　高校の教科書「現代社会」（東京書籍　1982年2月発行）に，極めて穏当・常識的一
しかし乍ら，注目してよい次のような記述がある。
「人生には，考えなければならない様な問題がある。たとえば，次のような問題は，そ
の基本的なものということが出来よう。
①自分とは一体何なのだろうか。
②生甲斐とは何であろうか。
③　他人や社会は自分にとって，どのような意味があるのだろうか。
④　人と人との関係でつくられる社会は，本来どうあるべきなのだろうか。
⑤　道徳が，何故問題になるのだろうか。
⑥　愛や幸福とは，何であろうか。
⑦神は存在するのであろうか。」
以下，次のように続く。
「考えるということは，つね日頃，あたり前と思っていることに疑いを抱き，問を発す
ることから始まる。この問いが人生の根本に向けられた問である時，これを哲学すると
いう。哲学するということは，特別のことではなく，このような人生の根本的な疑問に
答えようとすることである。・…・・人生の根本を見つめて，そこから生き方を探し出そう
とする知的な態度があって初めて，哲学するということになるのだろう。」
　問の順序・序列は，当を得ていて無理がない。且つ，平易な表現のうちに（執筆者にそ
の自覚があるか否か，は別として），文字通り，根本的な問題が披渥されている。
　しかし，言うまでもなく，これらのテーゼは（①から⑦への序列となるが），殊にその
後半については，通例の考え方に拠る限り，直接には道徳（善，或いはイデオロギー）の
問題であって（同教科書のこの部分の目的がそうである如く一「現代に生きる倫理」），
認識（真，真理）の問題ではない。
　しかしながら，ここでの問題設定にあっては，認識と道徳とは，又紙一重の表裏の関係
にある。
　斯かる扱いにおいては，認識は道徳（或は宗教）を結局において導出すると共に，道徳
は認識を媒介としてのみ可能である。
　理論理性が結局において実践理性に繋がるカントを，敢て持出すまでもなく　　何が正
しいか（正解であるか），という思考（判断，推理）の“正しさ”の問題としては，むし
ろ，両者は同一問題に関わると言って決して過言ではない。
　それは丁度，亜流の国・日本の西田が，『善の研：究』において，「純粋経験」という認識
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（＝実在）の観点から，
「……
実在とは何か，
自己とほ何か，
善とは何か，
神とは何か，
一という根本問題を，一層深く，具体的に把握しようとした。」（小野寺　功「西田幾太
　　　　　リラ郎・善の研究」）
やり方も，所詮，同様の考え方に拠ると言ってよい。
（9）　『世界の名著早わかり事典』（主婦と生活社）より。以下，カントについても大方の共通の理
　　解を得るべく，同著を最大限に利用する。
第1編　純粋経験
第2編　実在
第3編　軍
陣4編　宗教
むしろ，
「西田は……次のように言う。『我々の真の自己は宇宙の主体である。真の自己を知れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みょうこう
ば蕾に人類一般の善と合するばかりでなく，宇宙の主体と融合し神意と冥合するので
ある。宗教も道徳も実にここに尽きている。』」（小野寺）
　但し，カントの場合（先にヒントせる如く〉，無制約的全体者一神，自由，不死など
の形而上学的問題（道徳，宗教の問題）は，理論理性（知識）から実践理性へと問題を移
行せしめる。
　即ち，カントにあって，善，宗教の問題一
「それは，経験の限界を越えて不可視の物自体の領域へ突入し，神・自由・霊魂不死な
どの無制約老を求める形而上学的知である。・・…・経験認識とは異質のこの知をどう見る
べきか。……カントによれば，（上の）3理念は人間の最大関心事であるが，それらを確
実に認識することは出来ない。それらは思考ナることは出来ても，我々の感性には与え
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られないからである。それ故，それらの認識についての思弁的理性の主張は越権であり，
決め手を欠き，対立する立場の抗争を招くだけである。……このような形而上学的知の
対立を解決する途は二つある。一つは，（上の）3理念を，直接経験認識のためにでな
く，悟性の自然統一をヨリ高い究極的世界統一へ導くためにのみ，理論的に役立てると
いう途である。これは理念の統制的使用と呼ばれ，それによって我々は世界を完全な全
体的統一の姿で眺めることが出来る。もう一つは，実践的観点からの解決である。3理
念は理論的に認識不可能でも想定可能であり，更に実践的に重要な意義をもつ。特に自
由の理念は，道徳成立の不可欠の条件をなす。我々が道徳的実践へ進み出る時，そこに
理論認識の自然必然性の世界とは全く異なる道徳的自由の世界が積極的に開かれる。そ
れは，思弁理性から実践理性への場面の転換である。」（浜田義文「カント・純粋理性批判」）
　もっとも，「わが上なる星の輝く空と，わが内なる道徳的法則」という彼の墓碑銘にも
刻まれた『実践理性批判』・「結論」中のかの有名な言葉は，象徴的に，元来，彼の問題
が理論理性の問題に尽きぬこと一実践理性を不可欠としていること，と同時に，理論理
性（思弁的理性）のうちに実践理性と緊密に接続する必然性（カントの所謂「必然的結合」）
をもっことを，我々に示唆している。従って又，このことは，逆に，実践理性が，少くと
もその下限を，理論理性の基本に制約されることを意味させてもよい。
「自然科学者を範として形而上学の全面的革新を企てること……斯かる……試みこそ，
この思弁的純粋理1生批判の本旨なのである。」（カント『純粋理性批判』）
　何より，“人間とは何か”というカントの最初の問題設定自体に，斯かる連繋を見出す
ことが可能である。即ち一
「々ントは人間の重要な問として，『私は何を知ることが出来るのか』（知識の問題），『私
は何をなすべきか』（道徳の問題），『私は何を望むことが許されるか』（宗教の問題）の
三つを＝挙げ〔『純粋理性批判』〕，これらは結局，『人間とは何か』という唯一の問に帰着
するとした。」（浜田）
　他方（以上の一応の綜括というべく），ヘーゲル，殊に『精神現象学』の場合（その目
次について見れば）一
A　意識
　1　感覚的確信　このものと思いこみ
　2　知覚物とまどわし
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　3　力と悟性，現象と超感覚的世界
B　自己意識
　4　自己自身を確信する真理
C　理性
　5　理性の確信と真理
D　精神
　6　精神
E　宗教
　7　宗教
F　絶対知
　8　絶対知
　では，カントにおいて「思弁理性から実践理性への場面の転換」をなさしめたもの，換
言すれば，一つの大きな屈折（断絶，断続）’を生ぜしめたものが，ヘーゲル（……日本の
西田，或いは先の高校のテキストの執筆者一一無論，ヘーゲルにおけるとは問題意識自体
に大きなハンデがあるが）において，それがないということは（一つの連続においてある
ということは一弁証法，即ち連続における屈折はあっても），一体，如何なることを意
味するのか。将又，如何に考えたらよいのであろうか。
　先ず，何より，我々は，カントにおける所謂“コペルニクス的転回”といわれるものが
一つの限界（ヨリ正しくは，限度）をもつものであることを承知せねばならない。
「我々の認識が従来，対象に従わねばならないと想定して失敗したので，逆に対象が我
々の認識に従わねばならないと想定してみよう。」（『純粋理性批判』第2版序言）
　　　　　　　　　　　　　　　　く　　それは，確かに，「思考法の革命」ではあったであろうが，この場合も又，矢張，対象
あっての認識であって，飽迄，認識における二元性が避けられているわけでは決してない。
（10）　「『対象が我々の認識に従う』とは，対象の認識に際して，対象の方が人間固有の認識の仕方
　　　に依存することを意味し，従って，認識の仕方の吟味なしに認識は根拠づけられないとする
　　　のである。ここでは，人間の認識活動の独自性が注目され，対象への依存や追随として認識
　　　を捉える従来の見方からの根本的転換がある。」（浜田）
　但し，我々の場合，カントが，その初期にあって（即ち，ヒュームに邊遁する以前），合理
主義的形而上学の立場にあったことの方が，後述する事柄の意味の上から，ヨリ重要であると
考えられる。
アジア概念，ヘーゲル1精神現象学』に拠って（2）
　　　　カント自身，『純粋理性批判』において，次のように述べている。
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「・…・純粋理性は，何かあるものを全くア・プリオリに認識する原理を含むところの理性で
ある。・…・我々は，対象に関する認識ではなくて，むしろ我々が一般に対象を認識する仕方
（それがア・プリオリに可能である限り）に関する一切の認識を先験的transzendental〔又は，
超越論的〕と名付ける。」
　即ち，カントの純粋理性批判は，斯かる理性（純粋理性）乃至原理の批判（限界づけ，基礎
づけ一根拠づけ）を行うに他ならぬ。
　而して，この問題は，殊にカントにおける超越論的方法のあり方として（我々の主要な問題
として），後に関わってくるであろう。
「・・…ここ20年ほどのうちに，注目すべきカント哲学の復興が行われた。そのことは，と
りわけ，一見それ（カント的方法）には敵対するように思われる若干の現代哲学の学派によ
る超越論的方法transzendental　Methodの採用ということのうちに現れている。こうした傾
向の顕著な実例は，フッサールにより先取りされ，彼の後継者達の何人かにより実行された
超越論的現象学であり，フランクフルト学派の超越論的プラグマティズムであり，且つ又，
ウィトゲンシュタインの諸著作のうちにその根が見出される超越論的な言語哲学である。」
（S．ケルナー『カシト』，日本語版への序）
　カントにおける二元性，それは，たとえば，西田の「純粋経験」（たとえ，それが如何
に稚拙なりと錐も）における如きではない。
　西田においては，とにもかくにも，初端から一元的である。
　西田の謂う。
「……純粋経験は直接経験と同一である。自己の意識状態を直下に経験した時，未澄主
もなく客もない，知識とその対象とが全く合一している。これが経験の最醇なるもので
ある。」
加えて，言う。
「真の純粋経験は……事実そのままの現在意識あるのみである。……余は凡ての精神現
象がこの形において現れるものであると信ずる。……凡ての精神現象の原因である純粋
経験……。」
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　もっとも，西田のそれ（彼の説はヘーゲル，或は禅に倣ったと普通いわれているが一
それにしてはお粗末であるが）は，「初生児の意識」をも含める点，問題がある一（ヘー
ゲルにおける如く）自己意識，乃至自覚（凡庸に非ざるところの）の強調の要があるから
である（後述）。
　それでは，カントをして認識と対象，更には理論理性と実践理性という二元的取り扱い
をなさしめたのは，如何なる理由であったのであろう・か。
　先ず，消極的に言って一カントの理論理性についての考え方，従って『純粋理性批判』
が，時の自然科学，数学（ユークリッド幾何学を含む），殊にニュートン物理学（力学）
に由るもの，乃至その基礎づけ，方法論（書）であったことが注意されねばならぬ。
　従って，何より，カントにとって，ニュートン物理学が絶対的なもの一不動のものと
考えられていた（この点こそ，却ってヒュームの相対主義的な自然科学観が参考にせらる
べきであった），ことである。
　一科学の方法論という場合，我々は通常，その科学よりむしろヨリ確実なもの，ヨリ優
越じたものを想起し勝ちであるが，カントの場合は，その逆であった。一それ程までに
ニュートン物理学（普遍妥当的確実性・必然性をもつヨリー般的な理論として，ガリレイ，
ケプラーを大きく抜きん出た）は，偉大なもの，むしろ絶対的なものとして，彼の目に映
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ユう
ったとしか，言いようのないものがある。
（11）　「現代の考え方は浅薄であるとか，根：本的な学問が衰退しているなどという嘆声は，我々の
　　　屡々耳にするところである。しかし，私は，根底のしっかりしている学問，たとえば，数学
　　　や自然学等に対しては，斯かる批判は全く当らないと思う。むしろ，これらの学は，根本的
　　　であるという昔ながらの名声を維持しているばかりでなく，自然学にあっては，従来の名声
　　　を遙かに凌駕しているくらいである。」（カント『純粋理性批判』）
　反面，それにひきかえ，所謂“物自体”，乃至道徳律の法則（についての考慮）は，そ
れがたとえ我々にとってヨリ重要なものであったにせよ，不確定なもの，定見をもち得な
いものであ6た。
　何より，それは，対象（性）として現象し得ないもの，とカントには考えられたのである。
　科学というもの（勿論，自然科学を含めて）一その判断が，その実，相対的に言って
道徳律についての判断と，その確実性，或いは客観性について変りないものであれば，カ
ントとて，一物体の運動と一人間の行為（の法則，準則）との間に，明確な区別を立てる
必要もなければ，又そのような扱いが正しいと主張し得られることでもなかった，筈であ
る。
　ニュートン物理学がアインシュタインの相対性理論にとって代られ，黙古典力学”と称
せられるその後の時期（現代では，アインシュタインさえ爪古典”と称せられる）を，カ
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ントが経験（或は，予見）していたとすれば，彼が果して，理論理性と実践理性との明確
な二元性（一一判断力を加えての三元性？）を保持し得たかどうか，かなり疑わしいもの
がある。
　彼の哲学，殊に純粋理性批判は，その体系通り（悪い意味で），余りにも精密・厳密に
過ぎた（一或は，精密さが不足していた）のではあるまいか。
　彼の『判断力批判』（殊に，歴史的合目的性についての扱い）は，その点，『純粋理性批
判』と『実践理性批判』両者との歩み寄りのための工夫，ある種の妥協の産物として（換
言すれば，本来は不要なものとして），考慮されているぐらいのものである。
　斯かる点にこそ，ヘーゲル（殊に，その歴史哲学）の出自，或は新カント派，殊にバー
ゲン学派の後継が，自明・必然であり得た理由である。
　望まれることは，理論理性と実践理性（カントの所謂「可感界」と「可想界」）との一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　
元化一それが，恰もヘーゲルにおける如く，物（自然）の認識から神の認識（内在的・
自律的な）へと理性（ロゴス）の一元的・絶対的連続があるならば……。
（12）　神はない一と唯物論老は嘲笑う。多分の後めたさを込めて。
　　　彼等は「神はない」という。人は死ねば灰，ともいう。彼等を一言にして特徴づける形容は，
　　想像力（構想力）・の不足である。
　　　唯物論一が，しかし，物なるものが如何に微妙，幽玄な存在であるかに，彼等は考え及
　　ぼぬ。彼等を特徴づけるのは想像力の不足だけではない，思考（力）の完全な即時である。
「…・・唯物論者のあらゆる嘲笑にも拘らず，現実に存在する物そのものは，彼等の全く考え
の及ばぬ深さを潜めて彼等自身を操りつつある。と同時に，そのように実存する物の深所は，
・・… ｻれ自身において明確なロゴスを宿して，我々がそれに耳傾けるのを待っている。もし
も人々が，『現実的なものは理性的である』と言ったヘーゲルの哲学を，‘そのそもそもの故
郷に返して，更に精密に吟味する努力を怠り，徒らに彼の思想の観念性と彼の体系の抽象性
を批難するならば，それはただ彼等自身，ほしいままに真実の歴史の基盤を限り，『実存』
するものの限界を忘れて，空しい幻を描きつつあることの，何よりの証拠となるばかりであ
ろう。」（滝沢克己「ヘーゲル『キリスト教の精神とその運命』について」）
「おそらく，外的事実の世界は，我々が敢て想像するよりも以上に遙かに豊穰で可能性に富
んだものである。これらの事実についてのすべての宇宙論や更に多くの分析や分類は何れも，
自然が我々の悟性に提示するものを整理する純粋な道であり，これらの道の間の選択を決定
する主要な条件とは，我々の内にあるものであって，外的世界の中にあるものではない。」（E．
A．バート『現代科学の形而上学的基礎』〉
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『なんじら聞きて聞けども悟らず。見て見れども認めず。この民の心はにぶく，耳は聞くに
ものうく，目は閉じたればなり。』
　神，乃至究極的なものとの絶えざる対決（出生以来の），その有無に・よる大きな差一『ド
イツ戦没学生の手記』と『きけ，わだっみの声』・・…。言うを散るものの一前者における純
粋（崇高）と後者における冗漫・饒舌さと・…・。
　加えて，カントが19世紀における社会科学（人間の行為の学，その大いなる一半は実践
理性の問題であるが）の新生をも，予想し，経験していたならぼ，彼が果して認識と対象
との二元性（二律背反）にこだわりきれていたかどうか，これ又かなり疑わしいものがあ
　く　の
る。一一遺憾乍ら，彼の時代は，せいぜい社会思想，ルソーのそれが象徴するような，
そういった社会についての考究の今尚，未成熟の時代であった。
（13）　もっとも，自然科学について一カントが，筆者同様（と言っても，当然，ニュアンス，強
　　調の意味合に相違はあるものの）の考え方をもっていたことは（一認識における主体性の強
　　調，しかも極めて強い），確かである。
　　　たとえば，『純粋理性批判』中の次の一文（「革新」，即ちコペルニクス的転回についての）
　　は，如実に，それが（形而上学にごく近いところの一事実，その次の行文には早速に形而上
　　学に言及しているが），表れている。
「・・…理性は自分の計画に従い，自ら産出するところのものしか認識しない。一筆，理性
は，一定不変の法則に従う理性判断の諸原理を携えて先導し，自然を強要して自分の問に答
えさせねばならないのであって，徒らに自然に引廻されて，恰も幼児が手引き紐でヨチヨチ
歩きをするような真似をしてはならない，ということである。さもないと，予め立てられた
計画に従わない偶然的な観察が生じることになるし，又斯かる観察はいくら寄せ集められた
ところで，理性が求め且つ必要としているような必然的法則にはならないからである。互い
に一致する多くの現象が法則と見なされているのは，理性の原理に従ってのみ可能である。
又実験は，理性が斯かる原理に従って案出したところのものである。理性はこのような原理
を一方の手に握り，又このような実験を他方の手にもって，自然を相手にしなければならな
い。それは，勿論　自然から教えられるためであるが，しかし，その場合に，理性は，生徒
の資格ではなくて本式の裁判官の資格を帯びるのである。」
社会科学は（経済学を含めて〉，自然科学よりむしろ文学或いは哲学（倫理学，形而上学）
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　　（14）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（正5）
に近い（それが偉大な天才の業績であればあるほど，対象性は薄い一よくも悪くも主
観的・空想的fantasicなもの，フィクショナルなものに根差している）一という筆者固
有の主張をもつてすれば（筆者「前掲論文」），このことは，遙かに強いトーンで強調さるべ
　　　　　　　　　く　
きではあるまいか。
　　　　　　　　　　　　　’
　（14）　更に，別の意味において（俗な，実際的な），社会科学（者）の研究・業績は又，形而上学同
　　　　様，オール・オア・ナッシングである。たとえば，官庁経済学者の如き技術屋は別として一
　　　　仮に今，この世から社会科学が忽然と消え去ったとしても（ヌエよろしく正体不明の教育学を
　　　　含めて），我々は一般に些かの痛痒も感じないですむであろう。
（15）　自然より社会，社会より文化…・・の方が，概して，ヨリ対象性が薄い。
　　　たとえば，芸術（文化）の中では，陶芸より絵画，絵画より音楽…・・が，対象性が薄い。
　　一ヨリ優越した意味において。
　　　陶芸など，土，火，或は手先の器用など，自然的偶然性に支配される部分が過半に亘るとい
　　うのが筆者の考えである。事実，陶芸は所謂“カマ出し”をして見るまでは，作者自身にも出
　　来・不出来は分明でない。
　　　斯かる点，音楽は，芸術中，最も純粋である。作者サイドにおける内的必然性が，直接的に
　　その評価の大部分を支配する。モーツァルトの如く年少にして天才が出現する所以である。
（16）　近代の科学主義（実証主義）と，筆者の如き立場のコントラスト（その主張に若干の誇張は
　　あるものの）は，次の如き小説の一文にも（現今の科学・科学者を重留した），明白に表れて
　　いる。（傍点筆者。一傍点の箇所は後者，即ち筆者の方向の立場である。）
「ごく若い時分から，私は・侵…科学に対する熱烈な趣味をもっていました。と言っても，そ
れは，気負い込んで世界を丸ごと創造しようと考えたり，想像力の青い気圏をやたら飛び廻
ったりする類のあの空中楼閣めいた科学のことではありません。綺羅星の如く居並んだ近代
の学者と意見を同じくするこの私が，いつも考えていたことは，人間というものが有りの侭
の事実の速記者，触知し得る自然の書記に過ぎないということです。つまり，真理はある種
の空虚な普遍性のうちに宿っているのではなく，彪大にして雑然たる一巻の書物のうちにこ
そ宿っているもので，この真理に部分的なりとも近ずき得る人々は，諸々の確証し得る否定
し難い現実をば，引っ掻いたり，削り取ったり，漁り廻ったり，取り次いだり，蓄積保存し
たりする人々だけだというのです。一口に言うならば，科学的真理の壮大なピラミッドを構
成している無数の原子の中に自己の原子を加えるためには，蟻であらねばならず，蛆虫であ
らねばならず，輪虫類，コンマ状菌であらねぼならず，それ以外の何ものであって：もならな
い，というのです。一にも観察，二にも観察，そして，決して考えてはいけない，想像して
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はいけない，夢想してはいけない。これがつまり，現代科学の方法の素晴らしさなのです。」
（C．クロス「恋愛の科学」）
　見識，思想に欠けた一単に重箱のスミをつつくような小手先仕事が科学者に相応しいとす
るならば，斯かる科学者の作業（個別的，特殊的な）は，むしろ職人芸（対象に正確・精密な
加工と共に，美と品格をもあたえる）以下のものであり，科学者たるの資格については，天才
である必要は毛頭なく，凡庸一せいぜい，所謂“学校秀才”にして，充分勤まる程度のもの
にしか過ぎない。
いやはや，いつまでも一縷の望みを繋いでいて
心は無用の事物に牽かれ，
宝を掘ろうと貧る手で，
虹矧を掘り当てて喜んでいるとは，気の毒な事だ。
（ゲーテ）
　自然科学の，しかも一小実験（小・中学生並の）における如く，極めて限定された範囲
（前提）内での証明が得られる場合は（この場合にも，実験装置という人為的・主体的操
作が予め用意されていることに注意せよ！），一応ともかくとして，社会現象（文化現象）
においては，その分割はもちろんとして，反面，その対象のすべてを包括して経験するこ
と，況してその限りでの綜合的な判断をなすことは，到底不可能である。
　にも拘らず，自然科学は　　と言うより一科学は，普遍的・必然的な認識を，知（知
識）の問題として要請する（必然性の根拠！）一
「しかし，それが普遍的必然的である限り，単に経験からは得られない。それは個別的
経験に先立っ『ア・プリオリ（先天的）な』性格を有する。このような認識が如何にし
て得られるかを問うのが，『如何にしてア・プリオリな綜合判断は可能なりゃ』という
有名な問である。そして，この探究が特に『超越論的〔transzendenta1〕』（『先験的』と
も訳される）と名付けられるが，それは人間のア・プリオリな認識の仕方を探究するこ
とによって，経験の領域における認識の普遍性・必然性を根拠づけようとする『純粋理
性批判』の根本的観点を示している。」（浜田）
「ア・プリオリ（先天的の意）〔哲〕……経験にもとつかない論理的にそれに先立っ認
識や概念。カントや新カント学派の用法。……演繹的な推理など，経験的根拠を必要と
しない性質。」（広辞苑）
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　科学（社会科学を含む）において，認識は経験において可能なのではなく，むしろそれ
に先立っ理論乃至モデルにおいて一一更には，その以前の段階（たとえば，シュムペーター
の所謂「ヴィジョン」，直観）において，可能なのである。
「対象は，我々の認識に従って規定せられねばならない。」（カント）
　しかも，斯かる成果が，その個性（認識主体の）の偉大さに相応して，我々に圧倒的な
論理的（理性的）確信，説得力（所謂黙普遍妥当性”）と，と同時に，他面，（一定の理性
の仇きを自明とし前提とする）その現実的・…　経験的・歴史的妥当性（“客観性”，時に強
力な証明をも可能とするところの）を肯定，納得せしめることも，又一つの偽りない事実，
我々の容易に首肯し得るところである。
筆者の好きな言葉をもってすれば，こうである一
「科学的な天才が研究対象に関わらせる価値は，一つの時代全体の『見方』を規定する。」
（マックス・ウェーバー）
　「価値判断の科学的取扱い」について，最も厳しい制限をなした（筈の）他ならぬその
マックス・ウェーバーが，である。
　彼は敢えて言う。
「……精神的価値の解明に用いる手段は，普通の意味における『帰納』ではない。……
問題は社会哲学の課題に関するのである。だが，理念の歴史的な力は社会生活の発展に
とって極めて強大であったし且つ今も尚そうであるから，我々……は，この課題を決し
て避けるものではなく，むしろその考究を最も重大な義務〔彼の所謂「科学的義務」〕
の中に加えるものである。」（「社会科学的並びに社会政策的認識の『客観性』」）
　而して，それは，（斯かる立場と対象的な）史的唯物論の観点（解釈か，事実そのもの
は同じ）をもってしても，結論は，やはり同じである。
　即ち，言う。
「偉大な人間が偉大なのは，彼の個人的特質が偉大な歴史上の事件に対して個性的な様
相を与えるからではなくて，彼がその時代の大きな社会的要求一一般的原因や特殊な
原因の影響を受けて起った要求一に，彼を最もよく役立たしめることが出来る特質を
もつているからである。カーライルは，彼の有名な英雄についての書物〔r英雄崇拝論』
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　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　ユ　　　し
一訳者註〕の中で，偉大な人間を創始者Beginnersと呼んでいる。……偉大な人間が
創始者であるのは，他の人々よりもよく先を見通し，又他の人々よりも強く物事を望む
からに他ならない。彼は社会の知的発展のそれ以前の歩みが持出した学問上の問題を解
決する。彼は，社会関係のそれ以前の発展がつくり出した新しい社会的要求を指し示す。
彼はこれらの要求を満たすために率先する。彼は英雄である。だが，彼が物事の自然の
歩みを止めたり，変えたり出来るという意味で英雄なのではなくて，彼の活動がこの必
然的な無識の成り行きを自覚し，これを自由に表現するものだという意味で，彼は英雄
なのである。この点に彼のあらゆる意義があり，この点に彼のすべての力がある。だが，
この意義は巨大であり，その力はおそるべきものである。」（プレハーノブr前掲書』）
　以上，換言すれば，カントが（経験論者，ヒュームに倣い）経験にこだわったことが（た
とえば，カントにおける直観は消極的受容に止まる），彼の認識の，ひいては彼の哲学の
二元性（フッサールの所謂「物理学的客観主義」と「超越論的主観主義」との分裂，デカ
ルトを契機とする一社会科学としての経済学においてさえ，その量的・数学的扱いをの
る　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の
さばらす遠因となったところの）を導く端緒となった，ということが出来よう。
（17）　ここで，筆者の学生時代（1954年），ものにした答案（神戸大学・林　治一教授担当「理論
　　経済学」試験答案，本稿の下地の一つともなっているところの）を，斯かるアポリアの解決の
　　一つのヒントとして示そう。試験問題は，「主観主義的方法又は実証主義的方法の何れかを批
　　判ぜよ」。制限時間60分。
　　　尚，本答案の内容，解答の仕方は，筆者の自習に基づくオリジナル。又，「主観主義的方法」
　　とは，言うまでもなくカント乃至新カント派のそれを指す。
主観主義的方法の批判
論点・メンガー「実証主義的主観主義」における矛盾の解決
1．主観主義による実証主義批判
　　主観主義的見解によれば，我々の経験的事実（経験対象）はそれが既に一定の秩序を有
　するに拘らず，一切の思惟に先立って直接主体に与えられているが故に，我々の思惟によ
　ってはこれを直接概念的に把握し得ない。即ち，直接の経験は限りなく複雑であり多様な
　性質を有すると共に，個性的・主観的，しかも高度に変動的なものであり，これらの凡て
　の経験（経験的実在）を思惟上摸写することは，決して出来ない。それは，何等論理的性
　質をもたず，全く心理学的産物である。
　　従って，これを把握する方法は5科学的思惟によっていわば加工すること，即ち一定の
　見地（認識目的）よりその考察を行うことに他ならない。
　　かくして得られた対象（認識対象）は，科学的思惟の所産，換言すれば，純粋且っ本質
　的なる思惟形象である。
アジア概念，ヘーゲル『精神現象学』に拠って（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　39
　　　　H．主観主義的批判
　　　　　　かく言う時，斯様な主観主義的方法はそれ自体かなりの妥当性を有しているかの如きで
　　　　　あるが，それにも拘らず次の様な疑点を自ら示す結果になっている。
　　　　　（1）経験的事実（経験対象）は思惟の仇きを受けずとも既に一定の秩序乃至規則性を有
　　　　　　するというが，そのことは既にそこにおける統一的認識の可能性を暗示しているので
　　　　　　　はないか。
　　　　　（2）確かに思惟によっては経験的事実は認識し得ないであろうが，果して我々の認識は，
　　　　　　　思惟のみがその特権を有するのであろうか。
　　　　　（3）主観主義において認識的見地たる認識目的は先験的に与えられている様であるが，
　　　　　　　むしろ斯かる認識目的自体が実在から何らかの形で経験的に与えられていたと見るこ
　　　　　　．とが適当ではあるまいか。もしそうでなければ，斯かる認識は，文字通り形而上学的
　　　　　　　な超主観的妄想に止まるであろう。
　　　　　（4）認識の出発点たる経験対象が心理学的・主観的産物であるならば，如何にしてその
　　　　　　加工としての決着点たる認識対象が論理的・客観的であり得るか。
　　　　　（5）個性的把握たる歴史的認識は，一般化・抽象化の過程において次第に失われていく
　　　　　　　と思われるが，この点の文化科学の成立の証明が不分明ではあるまいか。認識対象に
　　　　　　　おいてヨリ現実に近い位置を占める（アモン）ということは，この場合かかる証明と
　　　　　　　はなり得ない。又，文化価値，理想型に関わらしめるという主張（リッケルトジウェー
　　　　　　バー）にあっては，先の批判（3）が同様に適用されよう。
　　　　皿．綜合的方法の可能性
　　　　　　経済学が経験科学である限り，その出発点であり決着点であるところの対象は，あくま
　　　　　で我々の経験的事実そのものの内に求められなければならない。従って，主観主義が上述
　　　　　の如くその客観的妥当性を欠く時，我々は再びこの批判を手掛りとして第三の方法を見出
　　　　　さねばならない。
　　　　　　而して，そのことは，必ずしも実証主義に帰る循環論を意味しない。この議論の最初に
　　　　　おける如く，直接主体に与えられた経験的事実は，確iかに思惟又は知性だよっては把握し
　　　　　得ないかもしれない。しかし，我々主体に与えられた実在は直観し得るものであり，それ
　　　　　によって我々の生又は生活そのものに従って現実的・内在的・歴史的に経験的事：実を認識
　　　　　し得る。
　　　　　　かかる生又は生活の体験は，自明の感性的事象を意味的事実として把握する。即ち目的
　　　　　々に志向された人間的動機乃至決意からする感性的事象の把握である。かかる時，先に実
　　　　　証主義，主観主義に見られた長所と短所は，たとえ異る仕方であろうとも同時に充分満た
　　　　　されるであろうし，又満たされるに違いない。即ち，実証主義的方法においては，むしろ
　　　　一方的・没意味的に感性的事象を把握せんとしたのであるが，このことは暗に意味の裏付
　　　　　けの予想なくしては，勘くとも社会科学の事実的認識は不可能であろう。主観主義による
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批判は，まさにこの点を意識的に指摘したものに違いない。他方，主観主義的方法におけ
る認識目的とは決して形而上学的・先験的なものでなくして，経験的事実における有意味
性の主張というべきである。従って，それは，感性的事象に対した意味又は意欲Wollenと
して把握されねばならない。
　かく考慮する時，前記二つの方法が決して相異る性格のものでなく，本来密接不可分な
る相互関係が，抽象化・論理化と共に把握の方向を異にしたと見るべきである。
　従って，この最後の方法においては，先づ直観的事実から出発し，その意味の了解によ
って概念的思惟の段階に移ることが必要とされよう。
　即ち，カントが，彼の初期における如き形而上学的立場を，（批判主義を介しながらも，
しかも尚一）何らかの工夫によって，終始一貫し得たとするならば（勿論，『純粋理性
批判』において「理念の統制的使用」としての先験性は不可欠であり，形而上学のもつ役
割は過半に亘るが），事情は，全く別のことになったであろうことは，率直・直戴に言っ
て，疑いのないところである。
　果して，それは可能であろうか。
　可能である！　　　　　　」
　脚下照顧！
　　　　　　　　　　　　　　　　く　
　我々は，我々における萬象の根元，換言すれば，我々における学的創造の根拠（根本的
前提，哲学一哲理）を，（理性を手掛りとして）先験的に一超越論的に，我々の内，
その内的深奥に，発見することが出来る。
（18）　佛家の俗に謂う必然としての因縁の因。縁は外にあるもの，果は行為。
　絶対的否定一殺佛殺祖にして（主体的態度にして），（尚，）初めて見ゆる佛・祖一
父母未生以前。
　一切の俗なもの（一定の一出生，育ち，家庭，……学歴，職歴，……地位，階級，…
…収入，財産，……技能，趣味，……健康状態，……知識，経験……民族，国籍，……等
々……自明の前提）からの脱却。
　脱却可能な特別の個性（出生，境遇その他特殊な事由を含めての）。
　虚（空）にして初めて知る大いなる実。
「《括弧入れ》，は先づ第一に一つの文化，一つの歴史を解雇し，一種の根本的な無知に
さかのぼることによって，一切の知識を回復すること。」（クリングス）
「そして，この反省によって，我々は，定立そのものを，それがそれである絶対的存在
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の有様で把握するのである。」（フッサール『純粋現象学と現象学的哲学のためのイデーン』）
　根源的なものへの寒帰！
　而して，聴く，（全体としての）運命（歴史，歴史的生）ゐ鼓動一その体験。天才の
みが運命の声を聴く体験をもち得る。（フッサール『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現
象学』一の可能性。）
　（主体的に，自由に）生きることのうちに発見し得る真理一理性の仇き。
「汝のなかへ帰れ！　真理は内なる人のなかに住まう。」（アウグスティヌス）
　そこでは，或意味の独断主義一形而上学さえ可能である一許容される。
　但し，但し，である。一そのためには，我々に（長尺の，思惟・理性乃至精神一世
界と直結した）天才的直観，もしくは反覆的努力によるそれに近い洞察力（直観，自発的
・能動的・創造的な）が不可欠である。
「すべてに原的に与えるf導きをする直観こそは，認識の正当性の源泉である。」（フッサー
ル）
　従って又，そのような体験をもたない者，或は又，そのような体験の予感さえもち得な
い者（即ち，凡庸）にとっては，斯かる事情は，所詮，縁なきもの，理解の外にあるもの
　　　く　
である。
（19）　従って，たとえば，経済学者ケインズの『雇用・利子及び貨幣の一般理論』における一
　　心理的法則，即ち「消費性向」（〈…・・したい〉，即ち「性向」），「投資誘因」（〈自ら進んで・・…
　　せずにはおれない〉，誘因）に，斯かる根拠，方法の援用を考えることは，必ずしも荒唐無稽
　　ではない。
　凡庸一彼等にとってなし得るすべては，我国の哲学書，哲学的著作（と称するもの），
…… ｽは社会科学（経済学を含む）よろしく一ただ，実感（真に自己の胸奥の内から遜
り出るところの）のない知識の断片（聞きかじり読みかじりの）を並べ立てるだけか（単
なる技術的理解だけか），……一見もつともらしく爪体系”と称して，わけのわからぬ積
木細工（一面学，たとえばヘーゲルの壮大な体系を漫然と外から眺めただけの）を捏ち
上げるだけ，である。
「幼児が周囲から自己を区別して，たとえば，誰かが僕を打ったのだと言うことが出来
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て，自我に覚醒するようになるには，相当の年月が必要であるが，高級な精神生活にお
いても事情は同じである。……肝腎なのは，……そのために私が死し且つ生きることの
出来るアイディアを見出すことである。いわゆる客体的真理を発見したところで，それ
が何の役に立つか。哲学のすべての体系を探究し，それらすべてを概観し，個々の体系
のうちにひそむ不潮合を指摘することが出来たところで，それが何の役に立つのか。国
家の理論を展開し，すべての細目をまとめて一体とし，斯くして世界を組立ててみたと
ころでゴそれが我々の住まない世界であってただ他人に見せるだけのものであるならば，
何の役に立つか。……私は理解の命法が不必要だと言うのではない。ただそれを遵奉す
ることによってのみ，我々は他人に仇きかけることが出来る。だが，それが，私の生活
の内に採り入れられなくてはならない。……外界の変化に身を委ねて注意力を散逸させ
てはならない。単に理解・観想の生活だけをではなく，全人的生活を営むことの出来る
ようにならなくてはならない。だから，私は，私の思想発展を客体的と称せられる何も
のかに，ともかく，私自身のものでないような何ものかに基づかせずに，私の生命の最
も深い根と共に成長するものの上に，よって以って私が神的なものに接木せられて，た
とえ全世界が微塵に砕けても私が掴んで離さない或るものの上に築かなくてはならな
い。……偉人がそのためにすべてを売り，否！　生命をさえ賭する宝石を発見して，不
幸を厭わず孤独に耐えて自分に定められた道をためらわずに逸進ずるのを見る時，私は
喜びを感じ，内的に強められたように思う。一切に値するのは，人間のこの神的な側面
であり，内的行為であって知識の量ではない。これさえあれば，多くの知識は自ずから
やってくるし，焦点のない寄せ集めではなくなる。……我々は何ものよりも先に己れ自
身を知らなくてはならない。グノーチィ・セアウトン（己れ自身を知れ！）である。」（キ
ェルケゴールの22才，大学生の時の日記一金子武蔵『キェルケゴールからサルトルへ』より）
「天才は溜る意味において最初から完成している。」（金子）
一と。真に，然りである。
　或は，ごうも言えるであろう一天才は完成すべく努力し得る特別の才能（所謂、、例外
者Ausnahme”）である，と。
「然るに，精神的な怠惰のために他人の食卓から落ちてくるこぼれ物で生活する者が何
と多いことか。或はもっと利己的な動機のために，他人の生活に荷合するものが如何に
多いことか。更に嘘つきがいつも同じ話を繰返しているうちにこれを信ずるようになる
のと同じように，誰も彼も言うので，他人を信用するような老が如何に多いことか。…
…私は私の発見した道を急いで進んで行こう。辿りつこうとするのが高い山の頂である
ことを思い，ロトの妻のように後を向くことなしに。」（キェルケゴール）
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「自由は山贔の空気に似ている。どちらも弱い者には堪えることは出来ない。」（芥川）
　而して，筆者によれば，通常の理解に著しく反するようであるが，一キェルケゴール
のそれ，即ち「超越Transzendenz」（プラトン『国家』篇のなかの洞窟の比喩，ソクラテ
スの語りとして初めて現れた一アウグスティヌス『告白』，トマス・アクィナス『神学
大全』にもあるところの），及びそれに伴う彼の主張（人間の自己自身，更には世界……
絶対者に対する関係の仕方）は，超越そのものの強弱，強調についての強弱，或は，強調
の部位の相異（偏精神的か……偏意識的か・・…・偏知覚的か一偏知覚的なものとしては，
たとえばメルロ・＝ポンティ，それらの幾？かが，カントの超越としての理念にも窺われる）
……凵C多様性による或程度の差異はあれ，カント，ヘーゲル（殊に『精神現象学』，認
識論としてカント『純粋理性批判』と対照的な），……（フィヒテ，……ベルグソン，ニー
チェ，）フシサール，ハイデッガー，……（ヤスパース，彼の所謂「挫折」）……等々，要
するに一真に哲学らしい哲学のすべて（分析哲学，論理実証主義・…等，通俗哲学は除
く）における本質的に共通した在り方でもある。
　それらの何れにおいても一
「萬物の尺度は人間である」（プロタゴラス）
　「超越」を最大公分母にして一即ち，諸哲学者間に（なし得る限り）共通して，説明
すれば，次の如くなる。
「……哲学的思惟は，如何なる人にとってもの事柄なのではない。それは特殊なあり方
の思惟である。だからと言って，何か掛け離れた思惟だと言うのではない。哲学的思惟
というこの特殊なあり方において思惟一般を特徴づける性格が明らかになるということ
が，本当に可能なのである。……超越……この踏み越えは次のような新しい問のうちに
明示されている。物と世界は究極的にはどこに由来するのか。それらは全体として何で
あるのか。それらの存在はどこに成立するのか。人間とは何であるのか。（人間の）現
存在の意味，そして世界の意味は総じて何か。それらの終末点は何か。」
「……哲学的思惟においては，思惟は振り向いてまさに直接に自己自身へと向かってい
く。、自己を越え出て自己の由来及び自己の本質へと手を伸ばしていく。哲学とは，’ ｩ乗
された仕方での超越することTranszendieren　in　d6r　zweiten　Potenzである。」（クリン
グス「前掲論文」）
超越においてこそ，人間は人間なのである。と言うのは，人間のみが超越を体験し得る
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からである。
「……思惟なしには，人間は人間として生きない。トマス・アクィナスが言うように，
思惟によって人間は人間がそれであるものなのである。人間の本質は，世界と人間自身
とを閉塞状態から連れ出し結合することによって，その真理性に達せしめることに存す
るのである。」（クリングス）
　確かに，キェルケゴールのヘーゲル批判，その他諸学者間の差異の理由は，決してなか
ったわけではない。が，しかし，そのだいぶは，世の所謂“哲学の哲学者奴“教授哲学者”，
要するに亜流乃至その集団）による自己の信奉する「哲学Professorphilosophie　der
Philosophieprofessoren」の形式的・技術的な面についての過度の強調（特に用語の規定・
使用などに当っての，一つは彼等の理解そのものの貧困に由る）が，本来の基本（共通性）
を損う程に異状に大きかったこと（自己の立場・主張を必要以上に際立て，特徴づけよう
とする爪創始者”自身にもその責任なしとしないが）……が，何より先に，指摘されねば
ならぬ。一寸や哲学界は，百鬼夜行のお化け屋敷にも似ている。
　更に，斯かる好ましからざる傾向が，一面，哲学者達の議論を当然，実感のない，しか
も不毛の方向（“議論のための議論”といった風の）へ逸脱せしめたこと，他面，このこと
が同時に，（二つの世界大戦，殊に今次大戦を契機とする，人々の哲学への不信と批判とを
併せ）世の人々の哲学（の実質）への関心と理解とを喪失せしめ，悪い意味での哲学の空
中楼閣化，惹いては無用化・陳腐化一所謂“哲学そのものの危機感”，「哲学の終末」（ハ
イデッガー）への予感，を招来せしめていることも，これ又当然の事態というべきである。
　人間（性）の危機，「諸学の危機」（フッサール）。
　カントの場合，「超越」は（不徹底，不充分だとしても，尚，）如何なる仕方で，その役
割を果しているのか。
　言わずもがな，通常自明とされていた理性（理論理性，思弁的理性）一その理性の批
判が可能となった。が，それ以上に重要なことは，そのことによって，とりわけ，形而上
学的知乃至形而上学そのものが可能となったことである。
「哲学は人間の他の活動領域を超越することを目的としている。……それは『初めであ
り終りであるもの』を扱う。形而上学として，哲学は唯一の可能な，もしくは確実な知
識であることを主張する。」（S．アリエティ『創造力』）
アジア概念ヘーゲル『精神現象学』に拠って（2）
批判，そして批判の批判。「原理の原理」（フッサール）
45
「……純粋理性批判の前半は，認識の先験哲学的構造を述べたものである。後半は知識
が道徳と関係するには，弁証論的二律背反による超越を必然的に経過しなければならぬ
ということを示した。」（今谷逸之助『カント純粋理性批判研究』）
「理性は，一切の経験の限界を早出している。」
「……可能的経験の限界を超越することこそ，
ある。」（カント『純粋理性批判』）
まさに形而上学の最も基本的な関心事で
　即ち，以上，辿ってきた論理の当然の帰結として一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イ　デア
　第1は，理論理性（乃至，理論）をヨリ高次（理性の理性，精神・理念）の立場から，
（消極的乍ら，改めて）統括・整序・基礎づける（根拠ずける）ことである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
　第2は，実践理性（実践・道徳…・・宗教）そのものを，（積極的に，新しく）主張する
ことである一形而上学的知乃至形而上学の確立，これである。
（20）　「純粋理性の批判的原則から生じる積極的効用…・・要するに思弁的理性から，経験を超越し
　　　て認識すると称する越権を奪い去らぬ限り，私は神，自由及び不死を，私の理性に必然的な
　　　実践的理性使用のために想定することすら出来ないのである。思弁的理性が，超経験的認識
　　　を得るために使用せざるを得ない原則は，実は可能的経験の対象にしか適用されないものな
　　　のである。それにも拘らず，斯かる原則が，経験の対照になり得ないものに適用されるとな
　　　ると，これらの原則は，実際にもこのような超経験的なものを常に現象に変じて，純粋理性
　　　の実践的〔道徳的一訳老註〕拡張を不可能であると公言するに至るのである。それだから，
　　　私は，信仰を容れる場所を得るために知識を除かねばならなかった。」
「・…・我々の批判は，思弁的理性に制限を加えるという点ではなるほど消極的であるが，し
かし又，それと同時に，他方では，理性の実践的使用を制限したり或いはこの実践的使用を
滅却し兼ねないような障碍を取除くものであるから，実際には積極的で，しかも甚だ重要な
効用を有するのである。」（カント『純粋理性批判』）
むしろ，形而上学的知あっての（不可欠の前提としての），思弁的理性である。
換言（二言 既述）すれば一
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「……一つは，……〔形而上学的知〕を，直接，経験知識のためにでなく，悟性の自然統
一をヨリ高い究極的世界統一へ導くためにのみ，運論的に役立てるという途である。これ
は理念の統制的使用と呼ばれ，それによって我々は世界を完全な全体的統一の姿で眺める
ことである。もう一つは，実践的観点からの解決である。……〔形而上学的知〕は，理論
的に認識不可能でも想定可能であり，更に実践的に重要な意義をもつ。……我々が道徳的
実践へ進み出るとき，そこに理論認識の自然〔受身の一筆旧註〕必然性の世界とは全く
異なる道徳的自由の世界が積極的に聞かれる。それは，思弁理性から実践理性への場面の
転換である。『純粋理性批判』は，理論認識から道徳的実践への移行の必然性を示して，
全巻を閉じる。」（浜田）
〔この項　未完〕
アジア概念一我々は，それが文字通り「概念idea」として，たとえば，カントの所謂
「理念Vernunftidee」として一（理論理性における）「理念の統制的使用」として，殆
　　　く　の　　　　　　　　　　　　　ロ　　
ど規範的に用いられるべきことを知っておかねばならない。
（21）　「・…・当世風の言い方をしてみれば，理性は規範的だ，ということになろう。理性の本質的
　　　性格は事実の認識にではなく，法を課するところにある。…・・斯くして，思弁的理性と実践
　　　的理性の区別のかなたに理性の統一があり，それは普遍的立法に他ならぬ。カントの態度は
　　　決して『何が事実か』〔事実問題一訳者註〕を問うものでなく，『何が権利か』〔権利問題〕
　　　を問うものである。『批判の法廷』という中心概念もここに由来する。」（J．ラクロワ『カ
　　　ント哲学』）
「天才の所産は規範Musterであり，且つ模範的であらねばならない。」（カント）
　筆者の今日来の考察の範囲内において，アジア概念は，へ一ゲルーマルクスーウェー
バーーウィットフオーゲル……と，（基本的な）系譜を辿って来た。
　但し，その系譜における知的エリート達の言動，論述の方向は，必ずしも一義的に一致
していたわけではない。にも拘らず，たとえば，ヘーゲル（或いは，マルクス）があって
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当時のアジアがそうであった如く，この一連の系譜は又，我々におけるアジアの歴史（性），
ヨリ厳密には，その歴史哲学（哲学一理性・批判）の欠如として志向されてきた。
　アジアの歴史的現実自体がそうであったか否かの問題は一応置くとしても（ここでも，
概念が素材を規定する），少なくともアジアはそのようなものとして（即ち，負の価値と
して一“アジア的専制”，……ゴーリキの所謂“ロシア的野蛮”，……“猿真似の国日
本”として），存在づけられ，価値づけられてきたのである。
　「光は東方より！」，このスローガンは，古代より中世，近代，現代……へと実証され
て来ている一と（アジア主義者の如く）主張し得たとしても，天下公認の哲学，即ちヨー
ロッパ中心の哲学は，常にそれを否定し，裏切ってきている。
　R．キップリングの所謂一「東は東，西は西」。
「スエズの東で我等が神の直接統治は終る。……それより東では，人はアジアの善神・
悪神達の手に委ねられる。」（キップリング「獣の印」）
　アジア概念，即ちアジアの新しき創成！
　それが如何に企図され，構成されていくか。我々は，我々の考察を本質的・根本的なも
のに廻らさねばならない。
　さもなければ，我々はアジアばかりか，我々の世界（人間世界）そのものを永久に見失
ってしまうことになろう。
　少なくとも，現在にして尚，アジアは真に自らの主人公たり得ていないのである。
　単なる民族主義の主張は，恰も単なる平和主義の主張同様，それ自体としては，全く不
毛である。偏狭・狭小な民族主義，題目としての平和主義（所謂黙平和ヤ”の介在する）
などは，（その何れもが皮相であると共に，独断的・排他的であり）たとえ反動・闘争を
培っても，決して創造・進歩はもたらさない。
　シュペングラーの『西洋没落論』（彼の所謂一「一つの哲学の展開」であった筈の）
が，実は，説明されるべきものであったと同様，アジア概念も又，（その根底から，哲学
によって）説明一即ち批判される契機を（自らのうちに）もたねばならないのである。
　而してこそ，アジア概念は可能である。
　ここでも又，眞正の一偉大なる指導者，天才（＝哲学，デマゴーグ・デマゴギーで
ない〉の出自の，期待される所以である。
’85．　9．　30 〔未完〕
